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Introduction

« Toute religion porte en elle une notion d’absgli aboutit a ce qu’elle n'admette

aucun partage'»

La protection, en son sens général, est I’ « aadi®rprendre soin des intéréts d’'une
personne ou d’'une institution. Cette protectionpael@les formes et revét des aspects distincts
selon la personne ou l'objet protégé ainsi quenséds modes de protectiof >Elle peut
encore étre définie comme la « précaution qui, mdpat au besoin de celui ou de ce gu’elle
couvre et correspondant en général a un devoir pelui qui I'assure, consiste a prémunir
une personne ou un bien contre un risque, a gasécurité, son intégrite, etc., par des
moyens juridiques ou matérield ®lus particuliérement, en ce qui concerne leorit#s, la
protection est définie comme le «régime juridicqassurant une protection spécifiqgue aux

personnes appartenant & une minotté »

L’adjectif international désigne ce « qui conceres relations entre Etats ». Cet
adjectif « s’applique tant6t a la source du drodli-ci €manant non d’un seul Etat, mais de
plusieurs, ou de la communauté internationaleptamtson objet (la régle émanant d’'un seul

Etat mais visant des situations qui en intéregsiessteurs)) 3.

Le terme minorité est défini en droit internatiomalblic comme un « groupe de
personnes, en position non dominantes, ressortessatiun Etat au sein duquel elles se
distinguent de la majorité de la population par cesctéristiques propres, qu’elles entendent

préserver, en tant que communatfté »

Une définition plus précise consiste a dire qumil@orité est un « groupe d’individus,
généralement fixés a demeure sur le territoire &tat, qui forme une véritable communauté

caractérisée par ses particularités ethniquesyibtigues et religieuses et se trouve en état

1 Cf. J.-M. Larralde, « La protection des religianioritaires en droit international et européelCRDF, n°4,
2005, p. 158.

2 Cf. J. Salmon, Dictionnaire de droit internatiopablic, Bruxelles, Bruylant/AUF, 2001, p. 899.

3 Cf. G. Cornu, Vocabulaire juridique, Associatiorrti Capitant, Paris, PUF, 2005, p. 722.

* Cf. J. Salmon, Dictionnaire de droit internatiopablic, Bruxelles, Bruylant/AUF, 2001, op. cit., 708.

® Cf. G. Cornu, Vocabulaire juridique, Associatiorri Capitant, Paris, PUF, 2005, op. cit., p. 580.

® Cf. J. Salmon, Dictionnaire de droit internatiopablic, Bruxelles, Bruylant/AUF, 2001, op. cit., 708.
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d’infériorité numérique au sein d’'une populationjonigaire vis-a-vis de laquelle elle entend

préserver son identité »

Mais, il faut noter qu’il existe des minorités stipéres en nombre de population, il
faut donc plutét éclipser la dimension numériquelaenotion pour lui donner son sens
juridique en se focalisant sur la position non-dwamnie en termes de pouvoirs de droits du
groupé.

La notion a été élaborée au cours des XVlllemel¥eKe siécles dans le cadre de la
construction des Etats nations européens. Ce pneblétant soulevé par la tentative de

délimitation de la notion de peuple.

Nous verrons que dans les instruments internatignku définition méme de la
minorité n’est pas évidente. Il n’y a en effet pasvent consensus sur la définition du terme,

les enjeux de la notion étant tres importants.

Enfin, en ce qui concerne I'adjectif religieuses,Hetit Larousse 2012 le définit en
disant, pour le sens qui nous intéresse « qui &ppaa une religion*$, ce qui nous conduit &
consulter la définition du terme religion. La rébig est « 'ensemble de croyances et de
dogmes définissant le rapport de 'homme avec lgésa ou encore I' « ensemble de
pratiques et de rites propres a chacune de cesmrmey . Nous verrons que ce terme
souleve aussi débat dans la rédaction et lintepod des instruments juridiques de

protection des minorités religieuses en ce qui eoreson contenu.

Il conviendra d’examiner les différents instrumenisidiques de protection des
minorités religieuses, aussi bien au niveau intenal au sens strict, en se référant aux
travaux de I'Organisation des Nations Unies, quiateau régional, en se penchant sur les

instruments européens, américains et africaingateqiion des droits de ’'homme.

" Cf. G. Cornu, Vocabulaire juridique, Associatiorri Capitant, Paris, PUF, 2005, op. cit., p. 497.

8 Cf. J. Andriantsimbazovina, H. Gaudin, J.-P. Ma@maud, S. Rials, F. Sudre., Dictionnaire des Drdés
’Homme, Paris, PUF, 2008, p. 690.

° Cf. R. Azria et D. Hervieu-Léger, Dictionnaire dais religieux, Paris, PUF, 2010, p. 718.

10°Cf. Petit Larousse lllustré 2012, Paris, Laroug64,2 p. 935.

" bid., p. 935.



Notre exposé ne concernera que les sources interaks de la protection, c'est-a-

dire les sources émanant de plusieurs Etats oal ciemhmunauté internationale.

Il s’agira de se concentrer sur la protection dé@sonités religieuses et non pas sur la
protection de la religion en général, qui comprenmssi la protection des croyances et
pratiques religieuses non minoritaires dans le@t Ebmme mise en ceuvre de la liberté

religieuse en général.

Nous nous attarderons uniquement sur les minorgéigieuses et non pas les
minorités en général, de par leur origine ethniguenationale, leur langue ou leur couleur,

également couvertes par la protection du droitiatéonal.

Au-dela de la protection offerte en théorie pardiit international, il faudra
s'intéresser également a la mise en ceuvre depetiction et a son efficacité.

La genese des minorités nous éclaire sur le poudputa protection. « Les minorités
peuvent étre le produit d’une invasion ou d’'unequdie % et donc souvent étre forcées a la
conversion ou étre les victimes de brimades. Fles/ent « résulter de schismes interrés »
souvent alors, la minorité issue du schisme essidéree comme coupable de trahison a sa
foi, d’hérésie chez les chrétiens. Plus d’'actuadities processus migratoires, qu'il s'agisse de
migration forcée, de migration interne, ou d’'imnaigon dans le sens contemporain sont a

I'origine de nombreux contextes minoritaire$. »

De tout temps, la religion a constitué un sujetiideorde entre les peuples, mais aussi
a l'intérieur méme de chaque peuple. En effet,38%5 I'Edit de Constantinople proscrit les
cultes paiens. Au IVeme siecle, les chrétiens gmrsécutés. Par la suite, la religion
chrétienne devint majoritaire en Europe. Apresdeisne, les deux nouvelles religions se
persécuteront mutuellement tour a tour, les cajheb étant menacés en Grande-Bretagne et

les Protestants pourchassés en France.

12.Cf. R. Azria et D. Hervieu-Léger, Dictionnaire dais religieux, Paris, PUF, 2010, op. cit., p971
13 i

Ibid., p. 719.
bid., p. 719.



A I'époque de la Renaissance, une religion d’Esatseuvent imposée, les minorités
n‘ayant qu’un seul droit : émigrer Les conflits les plus meurtriers ont souventux kouche
une tension entre différentes religions. La coexisé totalement pacifique des religions est

assez rare pour étre remarquée et souvent fragile.

Aussi bien dans I'Europe chrétienne que dans lwisgdion sociojuridique des pays
musulmans, une hiérarchie est introduite entrerédigions. Cela veut dire que l'altérité
religieuse est reconnue et possible mais que laupgrominoritaire est subordonné
juridiquement, de facon plus ou moins stricte sé&mépoquée$. Le principe «cujus regio
ejus religio», selon lequel les sujets sont tenus de suivreé@me religion que leur prince

s'imposait avant le XVIléme siédie

En Europe, c’est au XVlleme siecle que les minsrdigieuses commenceront a étre
reconnues en dehors du cadre des édits de toléancest avec le Traité de Westphalie de
1648 qu’est formulé pour la premiére fois le drgigur des populations résidant sur un

territoire donné, d’avoir une religion différente Bur souveraiff.

Le siecle des Lumiéres verra la naissance d’idéegr@ssistes en ce qui concerne la
liberté religieuse. Les penseurs de I'époque déteridl’individualisme et proclameront

comme essence de toute démocratie la liberté dscismte.

La tolérance religieuse apparait donc comme une liééente. L'idée méme de liberté
religieuse ne s'imposera qu’au XXéme siécle. Sdiean-Manuel Larralde, elle est « forgée
par les différents textes internationaux et eurnpget [...] s’apparente désormais davantage
a une liberté plurale de croyance, de pensée edligeon [...] (et) permet a des religions que
'on peut qualifier de « minoritaires » d’existercaté de la religion de la majorité de la
population. 3°. L'ensemble juridique constitué par ces textesaisele produit d’'une

philosophie qui se refuse & penser la différencente dangereuse pour 'ordre politiGlie

La premiére manifestation concréte de cette priotectiendra de la Société des
Nations. C’est en effet apres la Premiere Guerradiate qu’apparait le terme de minorité

15 Cf. F. Benoit-Rohmer, « droit des minorités et onités religieuses » iMinorités religieuses dans I'espace
européen — Approches sociologiques et juridigsess la direction de Bastian et Messner, Pati§;, R007, p.
14.

18 Cf. R. Azria et D. Hervieu-Léger, Dictionnaire dais religieux, Paris, PUF, 2010, op. cit., p 719

7 bid., p. 720.

8 |bid., p. 720.

19 Cf. J.-M. Larralde, « La protection des religiangoritaires en droit international et européel€RDF, n°4,
2005, op. cit., p. 158

20 Cf. R. Azria et D. Hervieu-Léger, Dictionnaire dais religieux, Paris, PUF, 2010, op. cit., p172
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dans les accords internationaux, « du fait de @efmeition des frontieres et de l'assise
territoriale du pouvoir », ce qui « exclut d’emblde trées nombreuses communautés sans

assise territoriale.

Pour autant, la période contemporaine n’est pasrgyne d’accalmie. Pour ne citer
gue quelgues exemples, I'Europe eut le malheuulde & Shoah pendant la Seconde Guerre
Mondiale, les Coptes d’Egypte sont victimes d’atenreguliers et les musulmans indiens de

Durban font également I'objet d’agressions frégasnt

Une reconnaissance et une protection des minoatigseuses au niveau international
et régional apparait en cela indispensable pourog®ap et maintenir la paix au niveau
mondial. Le sujet de la religion est en effet tseéssible, il est une source inépuisable de
tensions. Si les Etats n’'assurent pas a leurs itésoreligieuses une protection contre les
agressions et autres brimades, il s’ensuit un eistpiconflit sanglant a l'intérieur d’'un méme
Etat, pouvant dégénérer en un conflit mondial. Eetela religion est une composante
importante de la conscience d’'un individu croydatcroyant ressent souvent un sentiment
d’appartenance a une communautée. En outre, urggorelest rarement localisée dans un seul
Etat et c’est en cela qu’un conflit intra-étatiquepliquant une minorité religieuse peut

dégénérer en conflit mondial.

Par ailleurs, un pays ne peut se réclamer de lad&tie que s'il protege la diversité
de sa population, y compris sur le plan religisugme si ce pays institue une religion d’Etat.
En effet, il est insupportable qu'un groupe d’iridivs ne soit pas en sécurité dans I'Etat dans

lequel il se trouve en raison de I'appartenanceeraligion minoritaire.

En allant plus loin, si I'on regarde la définitide I'Etat de droit, le droit international
public nous éclaire. L’'Etat de droit est caractriglus particulierement par diverses
institutions et techniques juridiques, la séparmaties pouvoirs, I'indépendance des juges, le
contrble de la constitutionnalité des lois et déelzalité des actes administratifs ainsi que la
protection des droits de la persoffnéa protection des droits de la personne se pose €n

pilier de I'Etat de droit.

2L Cf. J. Andriantsimbazovina, H. Gaudin, J.-P. Ma@mwaud, S. Rials, F. Sudre., Dictionnaire des Droés
’Homme, Paris, PUF, 2008, op. cit., p. 689.
22 Cf. J. Salmon, Dictionnaire de droit internatiopablic, Bruxelles, Bruylant/AUF, 2001, p. 456.
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Dans le contexte de la mondialisation, les croyamc# elles aussi largement circulé.
Des processus d’intégration des minorités religisumt progressivement été mis en place en

Europe. L’'Etat a dans cette perspective un rolelaégur accru selon Jean-Pierre Bastian et
Francis Messnét.

La thématique de la protection internationale desoniés religieuses nous conduit a
nous poser différentes questions. Quels sont fruments de cette protection internationale
des minorités religieuses ? La communauté inteynake n’étant pas un ensemble unitaire et
homogene, la protection qui en résulte differeé-sklon 'ordre juridique dans lequel on se
trouve ? Quel est le contenu concret de la pratectes minorités religieuses ? Comment sont
identifiés les bénéficiaires de la protection ? @Gwnt la protection est-elle mise en ceuvre ?
Est-elle efficace ?

Si larsenal dinstruments juridiques de protectides minorités religieuses est
conséquent tant dans l'ordre juridique strictemiatérnational( | ) que dans les ordres
juridiques régionaux ( 1l ), il présente des difficultés de mise en ceuvredgimant a
s’interroger sérieusement sur son effectiyitid ) .

% Cf J.-P. Bastian et F. Messner, Minorités religisidans I'espace européen — Approches sociolagiefue
juridiques, Paris, PUF, 2007, p. 12.



. Les instruments strictement internationaux de la
protection des minorités religieuses

La Société des Nations avait mis en place un \#etaysteme de protection des
minorités sur lequel il convient de revenir avaltndlyser la protection actuellement offerte.
Cette protection reposait sur des traités sur iesnites signés a la fin de la Premiere Guerre
mondiale. Ces traités désignaient spécifiguement pes Etats concernés les minorités a

protéger, la protection mise en place était dotectee.

En ce qui concerne le contenu de la protectioneptosyacoub dénombre quatre
principes fondamentaux : I'égalité de tous devaribl et la prohibition de la discrimination
pour cause de race, de langue ou de religion,danreissance de certains droits spéciaux
dont le libre usage de la langue, la reconnaissaceertains droits fondamentaux de
’homme et enfin le droit a la voie Iégale intelinatle de pétition et de plainte a la Société

des Nations reconnu aux personnes appartenantriidestés*,

Ces divers engagements internationaux offraientlauge ensemble de droits et
garanties aux minorités de race, de langue etldgoretels que le droit a I'acquisition d’'une
nationalité, le droit a la vie, a la liberté indiuielle et a la liberté du culte, le droit a I'égali
devant la loi quant aux droits civils et politiquéss droit a I'égalité de traitement, le droit de
creer, diriger et contréler, a leurs frais, deditasons charitables, religieuses ou sociales ou
encore le droit a une part équitable des fondsigaibffectés par I'Etat aux fins d’éducation,

de religion ou de charfte

Cependant, la structure souffrait de faiblessest @i@abord, la Société des Nations fut
une initiative au succes fort éphémeére comme neusalons, les traités signés apres la
Premiére Guerre mondiale ayant plus attisé leslitorgu’imposé la paix. En outre, la

sélectivité de la protection a limité son effed@viEnfin, et c’est ce qui participa de I'échec de

2 Cf. S. Akgonll, « La naissance du concept de ritih@n Europe » iMinorités religieuses dans I'espace
européen — Approches sociologiques et juridigsesis la direction de Bastian et Messner, Pati§;, R007, p.
56.

% |bid., p. 57.



la Société des Nations, les Etats ayant fait prelevpeu d’enthousiasme quant a I'application

des dispositions de ces traités, le systéme cesfmdtionner aprés une quinzaine d’anfges

Les travaux de la Sociétés des Nations ne furgregnmant pas vains, I'Organisation
des Nations Unies les ayant pris pour modele darabbration de ses procédures de
protection des minorités. Nous remarquons que t@g®e des Nations Unies a évolué quant a
la protection a offrir aux minorités et notammeux aninorités religieuses (A). Il faudra dans

un second temps se pencher sur le contenu depcetéetion (B).

A. L’évolution de I'approche dans la protection offere aux

minorités religieuses par les instruments établisahs le cadre de

I'Organisation des Nations Unies

Le revers subi pendant la Seconde Guerre mond@helura I'Organisation des
Nations Unies a s’éloigner cependant de I'appraciioritaire retenue par la Société des
Nations (1). Toutefois, I'Organisation des Natidhsies ne s’écartera qu'éphémerement de

cette approche, se ressaisissant de la thémategumithorités peu de temps apres sa création

2).

1. L’approche universaliste des droits de 'hnomme

Le second conflit mondial a changé la face de #ngtle et bouleversé la conception
des Droits de I'Homme jusqu’ici adoptée. Ce conélifant touché des populations trés
diverses et partout dans le monde, les Nationsd adeptent une approche universaliste des
Droits de I'Homme : partout dans le monde, chaqudividu doit voir ses droits
fondamentaux respectés. La Charte des Nations |Bigg®e a San Francisco le 26 juin 1945
accorde donc une importance considérable au «iperttégalité et a la non-discrimination

dans la jouissance des droité. »

% Cf. J.-B. Marie, « Minorités et droits de 'hnomnaeix Nations Unies. Normes, interprétation et mige e
ceuvre » inMinorités religieuses dans I'espace européen — Apipes sociologiques et juridiqyesous la
direction de Bastian et Messner, Paris, PUF, 2p0Z05.

7 |bid., p. 106.



C’est dans ce contexte d'universalisme qu’'est asomn 1948 par I'Assemblée
Générale des Nations Unies, la Déclaration UniVlersies Droits de ’'Homme, consacrée a
'ensemble des droits de 'lhomme. C’est le prermstrument mondial concernant les droits

de 'homme.

L’approche de ce texte concernant la religion relplutot de la liberté religieuse en
général que de la protection des minorités relggsuen particulier, l'article 18 de la
Déclaration proclamant le droit de toute personte ltberté de pensée, de conscience et de
religion, ce droit impliquant la liberté de changkr religion ou de conviction ainsi que la
liberté de manifester sa religion ou sa convicseal ou en commun, tant en public qu’en

privé, par I'enseignement, les pratiques, le cefttaccomplissement des rites.

Ce texte ne contient pas de disposition spécifaue minorités. Ses articles 1 et 2
reconnaissent cependant le droit a I'égalité emitfiget en droits a tous les individus et
affirment le principe de non-discrimination, notaemhpour des raisons de religffn

La déclaration était pourtant intervenue apres r@aton en 1947 d'un organe
subsidiaire de la Commission des droits de 'homi@e&ous-Commission de la lutte contre
les mesures discriminatoires et de la protectios denorités. En réalité, cette Sous-
Commission s’est concentrée sur la premiere pdgigson intitulé. Les acteurs pensaient en
effet « que la lutte contre les discriminationsgl& était efficacement menée, dispenserait de
s’attaquer spécifiguement au « traitement des ré@sos, question particulierement sensible
et controversée, percue comme menacante et pdiemeat déstabilisante par un bon
nombre d’Etats %.

La problématique des minorités, et notamment demrités religieuses, réapparaitra
réellement au milieu des années 1960 avec I'adoglioPacte international relatif aux droits

civils et politiques.

2 |bid., p. 107.
2 |bid., p. 108.
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2. La prise de conscience de la nécessité de prise enompte de la

problématique des minorités

Les minorités religieuses ne se sont pas vues natiwe des droits civils et politiques
par les Nations Unies a l'origine. Elles ont tootefbénéficié de la consécration de droits

spécifiques par des instruments particuliers aasertdomaines.

Tout d’abord, dans le contexte de I'apres-gueae;dnvention pour la prévention et
la répression du crime de génocide fut adoptée9dB.10n dénote une prise en compte des
groupes religieux dans la définition méme du cridee génocide, l'article 2 de cette
Convention disposant que c’est « I'un quelconqueat#es ci-apres, commis dans l'intention
de détruire, en tout ou en partie, un groupe natj@thnique, racial ou religieux ». Il convient

alors de préciser que généralement, le crime decgganfrappe en premier les minorités.

Ensuite, il faut noter 'adoption en 1965, justauatvie Pacte relatif aux droits civils et
économiques de 1966, de la Convention internattosal I'élimination de toutes les formes
de discrimination raciale. Celle-ci contient « pduss dispositions qui intéressent les droits
des minorités, notamment en demandant aux Etategale prendre « dans les domaines
social, culturel et autres, des mesures spécitlameretes pour assurer comme il convient le
développement ou la protection de certains groupeiaux ou d'individus appartenant a ces
groupes en vue de leur garantir, dans des conditigrgalité, le plein exercice des droits de

I'nomme et des libertés fondamentales®. »

Enfin, il convient de citer, pour information, dgispositions en matiere de lutte contre
la discrimination dans le domaine de I'enseignenetrttans le domaine du travail. Mais ces
dispositions concernent plus les minorités raciaésne parlent pas en particulier des

minorités religieuses.

C'est en 1966, qu'est adopté par I'Assemblée Gémédas Nations Unies un
instrument général sur les droits civils et poligg : le Pacte international relatif aux droits
civils et politiques. Nous y retrouvons tout d'athates regles déja posées auparavant qui

consacrent le principe de non-discrimination girlacipe de I'égalité devant la loi.

% Ibid., p. 111.
11



En effet, l'article 2 du Pacte dispose dans sommpee paragraphe que «les Etats
parties au présent Pacte s'engagent a respeétgaeantir a tous les individus se trouvant sur
leur territoire et relevant de leur compétencedests reconnus dans le présent Pacte, sans
distinction aucune, notamment de race, de coutlusexe, de langue, de religion, d'opinion
politique ou de toute autre opinion, d'origine oadle ou sociale, de fortune, de naissance ou

de toute autre situation ».

L’article 26 du méme pacte dispose quant a lui gtmutes les personnes sont égales
devant la loi et ont droit sans discrimination & égale protection de la loi. A cet égard, la loi
doit interdire toute discrimination et garantirautes les personnes une protection égale et
efficace contre toute discrimination, notammentraee, de couleur, de sexe, de langue, de
religion, d'opinion politique et de toute autre rapn, d'origine nationale ou sociale, de

fortune, de naissance ou de toute autre situation »

Nous nous trouvons donc encore sur le territagréadiberté religieuse, ces articles ne

protégeant pas les minorités en particulier majggdartenance a une religion et sa pratique.

Ce qui est notable dans cet instrument est 'inatude I'article 27 qui se distingue de
'approche universaliste alors de rigueur au sanl’@rganisation des Nations Unies. En
effet, cette disposition consacre expressémenpuotection des minorités et notamment des
minorités religieuses. Il est rédigé comme suitdars les Etats ou il existe des minorités
ethniques, religieuses ou linguistiques, les perssrappartenant a ces minorités ne peuvent
étre privées du droit d'avoir, en commun avec lgeea membres de leur groupe, leur propre
vie culturelle, de professer et de pratiquer letappe religion, ou d'employer leur propre

langue ».

Enfin, Peter Kovacs attire notre attention surdié fjlue la Convention relative aux
droits de I'enfant de 1989 a repris quasiment moioé les formules du Pacte dans son article
30, qui dispose que « dans les Etats ou il exist minorités ethniques, religieuses ou
linguistiques ou des personnes d’origine autochtaneenfant autochtone ou appartenant a

une de ces minorités ne peut étre privé du draewal sa propre vie culturelle, de professer
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de de pratiquer sa propre religion, ou d’employgepopre langue en commun avec les autres

membres de son group&»

Si l'arsenal instrumental est conséquent, il comvie s’interroger sur son véritable

contenu.

B. Le contenu de la protection offerte par les instrurants établis

dans le cadre de I'Organisation des Nations Unies

Contrairement aux instruments le précédant, leePaetconsacre pas qu’une simple
liberté religieuse, il dédie un article aux minésitet par cela assure une protection particuliere
aux minorités religieuses, renforcée par le caraatentraignant de ses dispositions (1). Cette
protection est complétée par une déclaration noraignante de 1992 qui offre des

précisions sur le contenu (souhaité) de cette gtiote(2).

1. La consécration par I'article 27 du Pacte internatbnal relatif aux droits

civils et politigues de droits positifs pour les nmorités religieuses

Si I'on retient une interprétation littérale dertiale 27, il n’en ressort qu’une simple
obligation d’abstention pour les Etats parties,ttde méme renforcée par le caractere
contraignant du Pacte international relatif auxitdroivils et politiques de 1966 pour les Etats
ayant ratifié le Pacte. Ainsi, « pendant longtem@sontenu de ces articles » c’est-a-dire le
présent article et son homologue dans la Conventidetive aux droits de I'enfant de
1989 « a été répétitivement critiqué a cause deamctére restreinfs

Ce n'est qu’en 1994 que l'organe de surveillancePdate, le Comité des droits de
I'homme, a découvert « les possibilités cachéesffrait le texte de l'article 27, Celui-ci
adopte pour ce faire I'Observation générale n°23esudroits des minorit&s

3L Cf P. Kovacs, La protection internationale des arités nationales aux alentours du millénaire, Pari
Université Paris Il, Institut des Hautes Etudesimationales de Paris, Editions A. Pedone, 20034 p.

% |bid., p. 24.

* Ibid., p. 24.

34 Cf. CCPR, Observation générale n°23, les droissmii@orités, cinquantiéme session, 8 avril 1994.
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Il ressort de cette observation générale de nombréciaircissements sur la

disposition.

Tout d’abord, en ce qui concerne la nature degatitins a tirer de l'article 27, le
Comité précise que «larticle 27, méme s'il estnfalé en termes négatifs, reconnait
I'existence d’'un droit et interdit de dénier cetii-En conséquence, les Etats parties sont
tenus de veiller a ce que l'existence et I'exeraeece droit soient protégés et a ce que ce
droit ne soit ni refusé ni violé. C’est pourqudi,faut prendre des mesures positives de
protection, non seulement contre les actes comari$§ftat-partie lui-méme, par I'entremise
de ses autorités |égislatives, judiciaires ou adstratives, mais également contre les actes
commis par d’autres personnes se trouvant surrieotee de I'Etat partie 35.

L’article prend alors une toute autre tournure gués nous avons l'existence d’'un
droit, des obligations positives pour protéger t@tcet une protection de ce droit aussi bien
vis-a-vis de I'Etat que vis-a-vis des personnegéas. Son contenu est donc trés sérieusement

renforcé.

En outre, l'article 27 semblait consacrer des draitdividuels uniquement en
disposant « les personnes appartenant a ces mmerit.e comité ajoute a ce titre que « bien
que les droits consacrés a larticle 27 soient dests individuels, leur respect dépend
néanmoins de la mesure dans laquelle le grouperitaime maintient sa culture, sa langue, ou
sa religion. En conséquence, les Etats devrontegmait parfois prendre des mesures
positives pour protéger l'identité des minoritéslest droits des membres des minorités de
préserver leur culture et leur langue et de pratideur religion, en commun avec les autres
membres de leur groupé®»

La protection offerte par l'article 27 du Pactest’donc pas seulement individuelle,
elle est aussi collective. Ou plutét, il faudraitedque la protection individuelle du membre
d’'une minorité religieuse passe par la protectietadminorité religieuse elle-méme.

Il convient d’ajouter que l'article 27 présentaiteufaille dans sa formulation en ce que
le terme « existe » pouvait laisser une marge dé&ggation aux Etats parties concernant le
bénéfice de la protection. L'Observation générdl23ndu Comité des droits de 'homme
comble cette faille de deux manieres.

% bid., §6.1.
% bid., §6.2.
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Tout d’abord, le Comité observe qu’ « il ressoralégient de ces termes que les
individus que I'on entend protéger ne doivent pas orcément des ressortissants de I'Etat
partie. A cet égard, les obligations découlant dtagraphe 1 de l'article 2 sont également
pertinentes, car, conformément a cet article, tassiparties sont tenus de veiller a ce que tous
les droits énoncés dans le Pacte puissent étreésxpar tous les individus se trouvant sur
leur territoire et relevant de leur compétenceéeickption des droits qui sont expressément
réservés aux citoyens, par exemple les droits igaés énoncés a larticle 25. En
conséqguence, les Etats ne peuvent pas réserverdies des droits énonces a l'article 27 a

leurs seuls ressortissant¥.»

Ensuite, le comité ajoute que « cet article conia® droits aux personnes appartenant
aux minorités qui existent dans I'Etat partie. Etdonné la nature et la portée des droits
enoncés dans cet article, il n'est pas justifieddéerminer le degré de permanence que
suppose le terme « exister ». Il s’agit simplendnfait que les individus appartenant a ces
minorités ne doivent pas étre privés du droit digwen commun avec les autres membres de
leur groupe, leur propre vie culturelle, de pragigleur religion et de parler leur langu&.»

Le comité poursuit en disant que « comme tous Ué®s individus se trouvant sur le
territoire de I'Etat partie, ils devraient égalemencette fin, pouvoir jouir normalement de la
liberté d’association, de réunion et d’expressldaxistence dans un Etat partie donné d’'une
minorité ethnique, religieuse ou linguistique net ére tributaire d’une décision de celui-ci,
mais doit &tre établie & I'aide de critéres obfecti".

L’Etat ne peut donc plus s’engouffrer dans la éaitiréée par la formulation de
l'article.

Cette observation générale illustre bien « commendroit initialement interétatique,
fondé sur le volontarisme et la nécessité d’'un eotesnent de I'Etat, échappe a son auteur et
revét une nature tout a fait nouvelle. Le droieinational des droits de I’'hnomme n’est pas fait

pour les Etats mais pour les individié. »

" bid., §5.1.

* bid., 85.2.

¥ 1bid., 85.2.

40 Cf. J. Andriantsimbazovina, H. Gaudin, J.-P. M&maud, S. Rials, F. Sudre, Dictionnaire des Drdés
'Homme, Paris, PUF, 2008, p. 585.
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Toutefois, il faut rappeler que cet article 27 tterpas dans le noyau dur des droits de
’lhomme garantis par le Pacte international relatik droits civils et politiques. En effet, cet
article n’apparait pas dans la liste des droit@indeables établie a I'article 4 du méme texte.
Celui-ci énonce que des mesures dérogeant au Paokent étre prises sous certaines
modalités « dans le cas ou un danger public exaapi menace I'existence de la nation ».
Mais on remarque qu’une réserve est posée paicleagui n'anéanti pas totalement l'article
27 dans ces circonstances. Ces mesures ne doiveffee pas entrainer une « discrimination

fondée uniquement sur la race, la couleur, le daXdangue, la religion ou 'origine sociale ».

Il faut enfin insister sur 'importance du nombr&i@ts parties au Pacte international
relatif aux droits civils et politiques. Ce Pactéaaantage d’avoir été ratifié par 160 Etats.

Cependant, la France a émis une réserve a l'agtitl@u moment de la ratification du
Pacte en 1980, au nom de l'universalisme républicaappelant le fait qu’étant une
république une et indivisible, les minorités (ethugs, culturelles, linguistigues ou
religieuses) n'ont ni plus de droits, ni moins deid que leurs concitoyens. En effet, la
France ne « fiche » pas ses résidents par catégaceles, linguistiques ou religieuses. En
2008, le Conseil économique et social des NatiamgsdJa recommandé a la France de retirer

cette réserve.

Déja deux ans avant l'intervention du Comité desitsdlrde I’homme pour préciser
larticle 27 du Pacte, relatif aux minorités, I'Asablée Générale s’était intéressée a la
problématique des minorités. Comme le souligne -Beanard Marie, « face aux traitements
et violations que continuent de subir les minoriéésravers le monde, la nécessité s’est
imposée de définir plus précisément leurs droita gtotection qui doit leur étre assurée dans

un instrument spécifique's

41 Cf. J.-B. Marie, « Minorités et droits de 'homnaeix Nations Unies. Normes, interprétation et mige e
ceuvre » inMinorités religieuses dans I'espace européen — Apipes sociologiques et juridiqyesous la
direction de Bastian et Messner, Paris, PUF, 20p7cit., p. 112.
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2. La Déclaration de 1992 sur les droits des personnegppartenant a des

minorités nationales ou ethniques, religieuses antjuistiques™

Dans ce texte intervenu « sous la pression deséwmts survenus en Europe centrale
et orientale %, 'Assemblée Générale a tenté de préciser le nontes droits des minorités,

et notamment des minorités religieuses afin dedeforcer.

Jean-Manuel Larralde observe que «ce trés couté tde neuf articles tente un
équilibre intéressant entre les droits reconnus @rsonnes appartenant a une minorité et
permettant de développer leur identité et leursaataristiques, et les obligations
correspondantes des Etats aux fins de préservaediité territoriale et I'indépendance

politique »*.

L’article premier de cette déclaration adopte umeception collective de la protection
des minorités. Cependant, les articles suivantanérent ensuite des droits individuels
appartenant aux minorités, et notamment aux m#@wrieligieuses. Jean-Bernard Marie
recense cing droits ou ensembles de droits . «dé de jouir de leur propre culture, de
professer et de pratiquer leur propre religion [er,privé et en public, sans discrimination ;
le droit de participer a la vie culturelle, religse, sociale, économique et publique : le droit
de prendre part, aux niveaux national et régicaa, décisions qui concernent la minorité a
laquelle elles appartiennent ; le droit de créedeegérer leurs propres associations ; le droit
d’établir et de maintenir des contacts libres atifippes avec d’autres membres de leur
groupe et avec des personnes appartenant a d’aninesités, tant dans leur propre pays

qu'au-dela des frontiered%

L’article 4 de cette méme déclaration se concestireles objectifs des mesures que
'Etat doit prendre pour protéger et promouvoir k®oits des membres des minorités,
notamment religieuses. Ces mesures doivent aimgigige a ces minorités d’exprimer leurs

caractéristiques et de développer leur culture, lEngue, leurs traditions et leurs coutumes,

2 Cf. Annexe 1.

43 Cf. J.-M. Larralde, « La protection des religianmoritaires en droit international et europée@RDF, n°4,
2005, op. cit., p. 165.

** Ibid., p. 165.

4 Cf. J.-B. Marie, « Minorités et droits de 'homnaeix Nations Unies. Normes, interprétation et mige e
ceuvre » inMinorités religieuses dans I'espace européen — Apipes sociologiques et juridiqyesous la
direction de Bastian et Messner, Paris, PUF, 20p7cit., p. 113.
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doivent encourager la connaissance de I'histoies, tcaditions, de la langue et de la culture
des minorités qui vivent sur leur territoire enlhagit a ce que les membres de ces minorités
aient la possibilité d’apprendre a connaitre la&éadans son ensemble et doivent permettre

leur participation au progres et au développememn@miques.

Nous pouvons souligner l'article 5 de la présemeatation qui dispose que les Etats
doivent également tenir compte des intéréts Iégiimes minorités lors de I'élaboration des
politiques et programmes nationaux et dans la fitation et la mise en ceuvre des
programmes de coopération et d’assistance. Lagirmtedes minorités religieuses devraient

alors étre assurée dans tous les domaines.

Deux droits nouveaux se détachent de cette dédarala liberté d’association et les

contacts transfrontaliers.

Notons que bien gu’au départ elle ait été non-edgriante, « le Comité des droits de
’homme a demandé aux Etats d’inclure des partgzrapriées sur la promotion de la
déclaration de 1992 dans les rapports périodiquesexécution du Pacte, ce qui a élargi le
contenu de ceux-ci alors méme qu'aucune convemtienlimposait 3°. De plus, «la
résolution 1994/92 de I'Assemblée Générale a demantbus les organes de surveillance de
I'exécution des traités de droits de ’'homme, aqsa la Commission des droits de 'homme
et a la Sous-Commission, qu’ils tiennent compteadud’exécution de leur mandat du

contenu de la résolution 47/13% gla déclaration de 1992).

Nous sommes alors face au « seul instrument ndrs@dicifiquement consacré aux
minorités adopté au plan strictement mondfdl selon Jean-Bernard Marie. Mais est-ce
seulement au plan strictement mondial ? En effebnvient de s’interroger sur la protection
offerte par les instruments régionaux. Les instmisi@le protection des droits de 'lhomme

prévoient-ils un régime de protection des minonitdgieuses ?

% Cf P. Kovacs, La protection internationale des arités nationales aux alentours du millénaire, Pari
Université Paris Il, Institut des Hautes Etudesinationales de Paris, Editions A. Pedone, 2005cibpp. 27.
“7Ibid., p. 27, note de bas de page n°25.

8 Cf. J.-B. Marie, « Minorités et droits de 'homnaeix Nations Unies. Normes, interprétation et mige e
ceuvre » inMinorités religieuses dans I'espace européen — Apipes sociologiques et juridiqyesous la
direction de Bastian et Messner, Paris, PUF, 20p7cit., p. 114.
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II. Les instruments régionaux de la protection des

minorités religieuses

Il est souvent plus facile de s’accorder a un n@mimoindre sur un instrument
conventionnel de protection des droits de I'homines instruments régionaux sont donc
parfois plus développés que les instruments stneté mondiaux. Il convient de constater
gue ce n’est pas le cas en ce qui concerne lagbotedes minorités religieuses, les grands
instruments régionaux de protection des droitstderime s’abstenant de toute référence a la
problématique des minorités en général (A). Sooligntoutefois une certaine démarcation
européenne (B).

A. L’absence d’'une protection spécifigue des minoritéseligieuses

dans les instruments régionaux de protection des dits de

I'homme

La Convention américaine des droits de 'homme #8891 la Charte africaine des
droits de 'homme et des peuples de 1981 et la €ation européenne de sauvegarde des
droits de 'homme et des libertés fondamentaled @80 consacrent tous trois la liberté de

religion.

En effet, I'article 12 de la Convention américattes droits de ’homme dispose que
« toute personne a droit a la liberté de consciehde religion. Ce droit implique la liberté de
garder sa religion ou ses croyances, ou de chateggegligion ou de croyances, ainsi que la
liberté de professer ou de répandre sa foi ou gegawmces, individuellement ou
collectivement, en public ou en privé. Nul ne pétre I'objet de mesures de contrainte de
nature a restreindre sa liberté de garder saaaligi ses croyances, ou de changer de religion
ou de croyances. La liberté de manifester sa ogligiu ses croyances ne peut faire I'objet
d’autres restrictions que celles qui, prévues #oil sont nécessaires a la sécurité publique, a
la protection de I'ordre, de la santé ou de la meopablics, ou a la sauvegarde des droits ou
libertés d’autrui. Les parents, et le cas échésstuteurs, ont droit & ce que leurs enfants ou
pupilles recoivent I'éducation religieuse et moredaforme a leurs propres convictions ».
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La Charte africaine des droits de 'homme et dasples est bien plus breve sur la
guestion. Elle dispose dans son article 8 que liéaté de conscience, la profession et la
pratique libre de la religion sont garanties. Smserve de l'ordre public, nul ne peut étre

I'objet de mesures de contrainte visant a restreitdmanifestation de ces libertés ».

La Convention européenne de sauvegarde des dreitthdmme et des libertés
fondamentales dispose quant a elle que « Toutemeesa droit a la liberté de pensée, de
conscience et de religion ; ce droit implique ketté de changer de religion ou de conviction,
ainsi que la liberté de manifester sa religion @ nviction individuellement ou
collectivement, en public ou en privé, par le cultenseignement, les pratiques et
'accomplissement des rites. La liberté de margfesa religion ou ses convictions ne peut
faire I'objet d'autres restrictions que celles quévues par la loi, constituent des mesures
nécessaires, dans une société démocratique, auetééublique, a la protection de l'ordre,
de la santé ou de la morale publiques, ou a lagtion des droits et libertés d'autrui ».

Jean-Manuel Larralde remarque a juste titre quicua de ces textes ne mentionne toutefois
les religions minoritaires, ni dans le cadre ddibbarté de religion, ni dans le cadre des

relations avec une religion majoritair&.»

Nous ne pouvons tout de méme pas tout de mémeogatement critiques sur cette
absence. Le méme auteur souligne en effet qu@rotdamation de la liberté religieuse, liée a
la prohibition de toute discrimination, permet difietede protéger les groupes religieux
minoritaires et leurs adeptes ». Ainsi, les coneeistameéricaines et européennes protegent le
droit de changer de religion ou de convictionsf&igant, ces textes condamnent les systéemes
ou I'Etat imposerait une religion officielle et artlirait toute idée de pluralisme dans le
domaine religieuX.

Et quand un texte ne prévoit pas la possibilitéliee de changer de religion car
certains des Etats parties a religion officielledaminante y sont soit opposés, soit pénalisent

ce changement, ceci peut étre compensé par langegédans le méme instrument d’un article

49 Cf. J.-M. Larralde, « La protection des religianmoritaires en droit international et europée@RDF, n°4,
2005, op. cit., p. 160.

%0 cf. D.J. Sullivan, “Advancing the freedom of redig or belief through the United Nations Declaratim the
elimination of religious intolerance and discrintioa”, American Journal of International Law, 19§8,487.
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qui prohibe la discriminatioh. C'est le cas par exemple de la Charte africagedioits de
’homme et des peuples qui ne protége pas le deithanger de religion dans son article 8
mais qui dispose en son article 2 que «toute pess@ droit a la jouissance des droits et
libertés reconnus et garantis dans la présentete€Cbans distinction aucune, notamment de
race, d’ethnie, de couleur, de sexe, de languegligion, d’opinion politique ou de toute
autre opinion nationale ou sociale, de fortunendissance ou de toute autre situation ». |

convient cependant de souligner « la faiblesseatipéinelle du systéme régional africam3. »

Les articles américains et européens quant a extxdras similaires. Pourtant, la mise
en ceuvre par les deux ordres est tres déséquilibréeffet, la jurisprudence de la Cour
interaméricaine des droits de 'hnomme est tréstéienisur la question de la liberté de
conscience et de religion et les seules minoritésllg semble prendre en compte sont les

peuples indigenes.
Seul I'ordre européen se démarque des autres arggemaux par le développement

de sa jurisprudence en matiére de protection dasrités religieuses et par 'adoption d’'un

texte spécifiqgue aux minorités.

B. La tentative de démarcation de I'ordre européen

Bien que la Convention Européenne des droits denline et des libertés
fondamentales ne prévoit pas explicitement uneeptimin des minorités religieuses, la Cour
européenne des droits de 'homme a développé uispiudence protectrice de ces minorités
(1), ce qui na pas empéché le Conseil de I'Eurdjpeopter une Convention-cadre pour la
protection des minorités nationales en 1995 (Zautira enfin analyser la position du droit de

I'Union Européenne (3).

L Cf. J.-M. Larralde, « La protection des religianmoritaires en droit international et europée@RDF, n°4,
2005, op. cit., p. 160.

2 M. Mubiala, Le systéme régional africain de prttecdes droits de 'homme, Bruxelles, Bruylant030p.
203.

21



1. La jurisprudence de la Cour européenne des droits @ ’lhomme relative

aux minorités religieuses

Les auteurs s’accordent a penser que la portéettiejarisprudence est limitée. Jean-
Manuel Larralde trouve ces jurisprudences « regatient fragiles et parfois non dénuées
d’ambiguités 3 tandis que Gérard Gonzalez la dit « peu prolixelsuquestion spécifique

des minorités », la disant finalement limitée antoile de I'absence de discriminatichs

Ce dernier auteur nous décrit également le mécangercontrole utilisé par la Cour.
La Cour combine en effet les articles 9 et 14 d€davention européenne des droits de
’homme et des libertés fondamentales. « L'artidé de la Convention, qui n’'a pas
d’existence indépendante, puisqu’il doit se congrqavec I'un des droits garantis par ailleurs,
interdit toute discrimination fondée sur la religjicsi bien qu’une minorité religieuse peut
trouver protection dans la Convention contre t@iteinte a sa liberté de religion (article 9)
ou contre toute discrimination qui serait fondée san appartenance a un groupe religieux

minoritaire »°.

Jean- Manuel Larralde considére que plusieursraffasont a relever. Tout d’abord,
dans l'arrét Kokkinakis contre Gréce, qui amen@dair a se prononcer sur la délimitation de
la liberté religieuse d’'un témoin de Jéhovah, mtdoreligieuse, la Cour considere que la
liberté de pensée, de conscience et de religiotegée par I'article 9 de la Convention est
«l'une des assisses d’une société démocratitfuell>en va méme «du pluralisme —
chérement conquis au cours des siécles — constibstapareille société ». Un arrét Hassan
et Tchaouh contre Bulgarie affirme d’autre part ¢pieroit a la liberté de religion, tel que
'entend la Convention, exclut toute appréciatian ld part de I'Etat sur la |égitimité des
croyances religieuses ou sur les modalités d'esfmesde celles-¢l. Un arrét avait déja

auparavant affirmé notamment qu’'un systeme d’asation, qui aboutit a imposer des

3 Cf. J.-M. Larralde, « La protection des religiansoritaires en droit international et europée@RDF, n°4,
2005, op. cit., p. 161.

% Cf. G. Gonzalez, « Définition du concept de mitérieligieuse en droit européen »Nfinorités religieuses
dans 'espace européen — Approches sociologiquasidiques sous la direction de Bastian et Messner, Paris,
PUF, 2007, op. cit., p. 122.

% |bid., p. 122.

5 Cour EDH, 19 avril 199Xokkinakis c. Grége§12.

" Cour EDH, 26 octobre 200Blassan et Tchaouh c. Bulgari7s.
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conditions rigides ou méme prohibitives a I'exeecée certains cultes, viole I'article 9 de la
Conventior®. En I'espéce, ce systéme visait tous les cultesanthodoxes et notamment les
témoins de Jéhovah, culte minoritaire. Enfin, plauCour, une personne ne peut patir des
conséquences de sa conversion aux témoins de hehpres son mariage dans le reglement

de son divorce et I'attribution de la garde desets".

Au-dela du principe de non-discrimination, la Cearplus loin en utilisant la défense
du pluralisme religieux pour défendre les minori@gyieuses. Jean-Manuel Larralde observe
gue la Cour affirme que les autorités se doiventcdd’instaurer un climat propice a la
coexistence pacifique entre les différentes refigjaceci ne devant pas conduire a éliminer la
cause des tensions en supprimant le pluralismes platét a veiller a ce que les groupes

concurrents se tolérent les uns les afftfés
Parallelement a cette jurisprudence, au sein dis&lde I'Europe, un texte spécial a
été adopté sur la protection des minorités nat@mdhisant « de la religion 'un des droits

minoritaires protégés’s

2. La Convention-cadre pour la protection des minorité nationales de 1998

Comme le rappelle Jean-Manuel Larralde, cette auioecadre « constitue le seul
instrument multilatéral juridiguement contraignaansacré uniguement a la protection des

minorités nationales en généréf.»

Pour I'essentiel, en ce qui concerne les minoridiyieuses en particulier, deux
dispositions sont pertinentes. Il s’agit tout d’abde I'article 5 qui dispose que « les parties
s’engagent a promouvoir les conditions propresrenpttre aux personnes appartenant a des
minorités nationales de conserver et développer éelture, ainsi que de préserver les

éléments essentiels de leur identité que sontrédigiion, leur langue, leurs traditions et leur

8 Cour EDH, 29 ao(t 1996)anoussakis c. Gréce

%9 Cour EDH, 23 juin 1993ioffmann c. Autriche§28.

%0 Cour EDH, 14 décembre 199%¢rif c. Gréce§53.

b1 Cf. J.-M. Larralde, « La protection des religianmoritaires en droit international et europée@RDF, n°4,
2005, op. cit., p. 162.

%2 bid., p. 165.

83 Cf. Annexe 2.

% Ibid., p. 165.
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patrimoine culturel ». L’article 8 dispose de soatéc que «les parties s’engagent a
reconnaitre a toute personne appartenant a unerit@imationale le droit de manifester sa
religion ou sa conviction, ainsi que le droit déesrdes institutions religieuses, organisations

et associations ».

Il ne faut pas oublier cependant que cet instruneenpruntant la technique de la
convention-cadre, il ne pose que des objectifslgsidetats s’engagent a atteindre, « laissant

aux Etats concernés une marge d’appréciation @amsske en ceuvre » de ceux-ci.

Gérard Gonzalez considere que linterprétation tanie consiste en ce que «les
minorités nationales ne se définissent pas pareldesréférence a la religion ; lidentité
religieuse visée a larticle 6°1 de la Convention n'est qu'un des éléments de leur
identification parmi d’autres. Par ailleurs, unenaorité religieuse n’est pas forcément

constitutive d’une minorité nationale au sens deeagnvention .

En effet, il ne ressort pas que la seule appamtna une religion non majoritaire
puisse caractériser une minorité nationale. Il dendbapres les dispositions précitées que
pour que la religion entre dans le champ de laeptmn de la Convention, il faille que le

caractere de minorité soit déja caractérisé pkauas.

Cependant, notons que si la minorité est recommoname telle, la protection offerte

est large : exercice du culte, pratiques et rigdigieux mais aussi enseignement de la religion.

Qu’en est-il du droit de I'Union Européenne, oftri¢ une protection aux minorités

religieuses ?

% « Les parties veilleront & promouvoir I'esprit iéérance et le dialogue interculturel, ainsi gpf@ndre des
mesures efficaces pour favoriser le respect etolapcéhension mutuels et la coopération entre tolees
personnes vivant sur leur territoire, quelle qui Isair identité ethnique, culturelle, linguistiqoe religieuse,
notamment dans les domaines de I'éducation, deltiare et des médias ».

% Cf. G. Gonzalez, « Définition du concept de mitérieligieuse en droit européen »Nfinorités religieuses
dans 'espace européen — Approches sociologiquasidiques sous la direction de Bastian et Messner, Paris,
PUF, 2007, op. cit., p. 121.
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3. La protection offerte par le droit de 'Union Europ éenne

Le droit de I'Union Européenne en matiére de drdés’homme repose pour partie
sur la Charte des Droits Fondamentaux, bien gu€olavention européenne des droits de
’lhomme et des libertés fondamentales soit plusctiffe compte tenu de son ancienneté et de

sa ratification par tous les membres de I'Uniondpéenne.

L’article 21 de cette Charte interdit toute disdnation fondée notamment sur la
religion ou l'appartenance a une minorité nationdlarticle 22 précise également que
I'Union respecte la diversité religieuse. Mais Gér&onzalez précise a juste titre que
« compte tenu de I'objet du traité de I'Union, laigprudence de la Cour de justice est elle-

méme peu fournie sur la questidH. »

Nous avons donc vu que les normes internationdlesi®péennes visent a assurer
une protection effective des minorités religieusé€sutefois, la mise en ceuvre de ces
dispositions est une autre question, sur laquéllaut se concentrer tant elle permet de
mesurer I'aboutissement réel de cet arsenal dinstnts juridiques de protection des droits

de 'homme et notamment des droits des minoritégieases.

87 Cf. G. Gonzalez, « Définition du concept de mitérieligieuse en droit européen »Nfinorités religieuses
dans 'espace européen — Approches sociologiquasidiques sous la direction de Bastian et Messner, Paris,
PUF, 2007, op. cit., p. 122.
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I1l. Les difficultés liées a la mise en ceuvre de la psattion

internationale des minorités religieuses

La quantité d’instruments offrant une protectiondigue aux minorités religieuses est
importante. Certains instruments, on lI'a vu, coneat directement les minorités ou y
consacrent expressément une disposition, d’autetent en place une protection indirecte en
dédiant des dispositions a la liberté de conscienicde religion ou encore a la prohibition de
la discrimination fondée sur I'appartenance ou aame religion.

Pourtant, malgré cette quantité de textes allamsdea sens d'une plus grande
protection internationale des minorités religieydasprotection n’est pas toujours mise en
ceuvre en pratique.

En effet, si la mise en ceuvre de cette protectsbridéja compliquée par I'absence de
consensus sur la définition de la notion de migarit de religion (A), elle également freinée

par la faiblesse des procédures de controle (B).

A. Les difficultés liées a la définition des termes

Le contenu des termes de notre probleme est thffeciétablir. En effet, des débats

apparaissent quant a la définition des termes oenitér» (1) et « religion » (2).

1. L’'absence de réel consensus sur la notion de « mnté » religieuse

Cette définition de la notion de minorité a varagtos les époques et peut également

varier selon les textes.

Ce fut la Cour Internationale de Justice qui nomsné une premiere définition dans
un avis du 31 juillet 1930 sur les communautésgiidgares. Elle énonga qu’'une minorité
est « une collectivité de personnes vivant dangays ou dans une localité donnée, ayant une
race, une religion, une langue et des traditiondequ sont propres et unies par l'identité de
cette race, de cette religion et de ces tradititarss un sentiment de solidarité, a I'effet de

conserver leurs traditions, de maintenir leur cult@assurer I'instruction et I'éducation de
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leurs enfants conformément au génie de leur raade ed’assister mutuellemerft»Jean-
Manuel Larralde commente cette définition en disguet la Cour Internationale de Justice
« fait, en effet, de la religion I'un des critégrmettant d'identifier ces groupes humé&ins

Il précise que « cette méme Cour, dans plusieusscansultatifs et notamment celui
du 6 avril 1935 sur la question des écoles minicegaen Albanie, mentionne 'obligation de
faire respecter l'identité, notamment religieuseces groupes ».

La Cour reléve donc I'élément de religion partietdi dans lidentification d’une

minorité.

Une seconde définition fut donnée lorsque les MatidJnies demandérent au
Professeur Caportoti un rapport a propos de llerte7 du Pacte international relatif aux
droits civils et politigues. Sa définition devintassique. Le professeur définit la minorité
comme « un groupe numeériquement inférieur au mst@a population d’'un Etat, en position
non dominante, dont les membres — ressortissantéEtidd — possédent du point de vue
ethnique, religieux ou linguistique des caractigists qui different de celles du reste de la
population et manifestent méme de facon implichesentiment de solidarité, a I'effet de

préserver leur culture, leurs traditions, leurgieln ou leur langue ».

Enfin, J. Deschénes a été chargé en 1984 par la-Gonmmission des droits de
’lhomme des nations unies d’essayer de dégagedéfirgtion de la notion. Selon lui, il s’agit
« d'un groupe de citoyens d’'un Etat, en minoriténgtique et en position non dominante
dans cet Etat, dotés de caractéristiques ethnigekgicuses ou linguistiques différentes de
celles de la majorité de la population, solidalessuns des autres, f(t-ce implicitement, d’une

volonté collective de survie et visant a I'égaétéfait et en droit avec la majorité ».

Ces deux derniers auteurs introduisent un élémemtérique dans la définition de
minorité quand la Cour Internationale de Justicdenfaisait pas. Il faut souligner que ces
rapports n'ont pas force obligatoire pour les lRarthu Pacte international relatif aux droits
civils et politiques. Il en est de méme des avisad€our International de Justice, qui ne sont

en effet que des avis.

88 Cf. Avis sur l'interprétation de la convention enta Gréce et la Bulgarie, relative & I'émigratiéaiproque
(communautés gréco-bulgares), Série B, n° 17, 1930.

9 Cf. J.-M. Larralde, « La protection des religiansoritaires en droit international et europée@RDF, n°4,
2005, op. cit., p. 164.
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Cette absence de définition officielle et obligegailu terme minorité ne facilite pas la
mise en ceuvre du Pacte. En effet, certains Etatsagars en mesure de refuser de reconnaitre
sur leur territoire I'existence de minorités. C'est qu’ont fait le Sénégal et I'Uruguay entre

autres, considérant qu’il n’existe pas de minorstésleur territoire.

La difficulté vient aussi du fait que le terme daigion ne bénéficie pas d'une
définition exempte de doute quant a l'inclusiontelée ou telle religion ou de telle ou telle
croyance. Les traités ne contenant pas de listagerées minorités religieuses protégées, cela

eléve des interrogations.

2. L’élasticité de la notion de religion

Les traités aussi bien internationaux que régionaexdonnent pas de définition
officielle du terme de religion, pourtant non exérdp problemes de délimitation. Florence
Benoit-Rohmer introduit en effet un enjeu crucial ld notion, le bénéfice de la protection

pour les sectes et les « nouvelles religions ».

Cette auteure rappelle qu’ « étymologiquement |¢ meligion provient du terme latin
religare qui signifie relier ou rejoindre, ce qanwvoie aux relations de 'humain au divin. Une
partie de la doctrine a pu dire qu’il s'agissaitlémsemble des familles de croyances et de
dogmes définissant le rapport de I'humain avec derés La religion viserait ainsi les

croyances d’un groupe humain et les rites qui eoulént »°.

Le professeur Jean Robert distingue deux élémempasant la notion de religion, un
élément objectif « fourni par I'existence d’'une coonauté » et un élément subjectif, la foi.
Mais pour lui, toute croyance n’est pas une foicdhsidére que «I'essence de la religion,
c’est I'appel a une divinité ou du moins a un paovsurnaturel, a la transcendance, a

I'absolu, au sacré’s

Florence Benoit-Rohmer souligne qu’ « a en crag®ictionnaire des religions, une

secte est une minorité religieuse » et qu’en outies plus grandes religions contemporaines

0 Cf. F. Benoit-Rohmer, « droit des minorités et onités religieuses » iMinorités religieuses dans I'espace
européen — Approches sociologiques et juridigsess la direction de Bastian et Messner, Pads;, R007, op.
cit., p. 17. )

"L Cf. J. Robert, Libertés et droits fondamentauxisP®alloz, 2005, 1% édition, p. 357.
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ont d’ailleurs toutes été, a l'origine, des se@asnombre d’adeptes réduit, mais qui ont su
s’imposer, qu’elles soient nées de dissidencesréflermes, ou de schismes. Ainsi, le
christianisme a été considéré comme une dérivaiseau judaisme dont il a repris une

partie des précepte$®

Cette notion doit alors étre laissée a l'intergiétades juges, qui décideront au cas

par cas si un groupe peut étre qualifié de minexitéligieuse » ou pas.

Au-dela des difficultés terminologiques, la proteatinternationale des minorités
religieuses se heurte aussi a des failles pratiquesdifficultés techniques de mise en ceuvre
de la protection. En effet, les procédures de étmtde la mise en ceuvre de la protection

présentent de réelles faiblesses.

B. La faiblesse des procédures de contrble de la mise ceuvre de la

protection internationale des minorités religieuses

Nous examinerons les institutions et procéduregsnes place au niveau des Nations
Unies puis au niveau européen, en notant d’or@gjatun point commun entre elles, mis en

avant par Jean-Manuel Larralde, étant celui dedatactere non-contraignant.

1. Les procédures ad hoc dans le cadre des Nations ©g8i

La prééminence des procédures ad hoc dans le dadmeprotection internationale des
minorités religieuses s’explique par « une approsbetorielle de protection des droits de
I'homme »2 des institutions onusiennes et par le désir delesse dans la réponse aux

graves violations des droits de ’'homme.

La Commission des droits de ’'homme a ainsi nomméapporteur spécial par sa
résolution 1986/20 du 10 mars 1986. Elle I'a chatgkaminer « les incidents et mesures

gouvernementales, dans le monde entier, incompatilec les dispositions de la Déclaration

2 Cf. F. Benoit-Rohmer, « droit des minorités et onités religieuses » iMinorités religieuses dans I'espace
européen — Approches sociologiques et juridiggess la direction de Bastian et Messner, Pau§;, R007, op.
cit., p. 17.

3 Cf. J.-M. Larralde, « La protection des religianmoritaires en droit international et europée@RDF, n°4,
2005, op. cit., p. 165.
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de 1981 sur I'élimination de toutes les formes tli@rance et de discrimination fondées sur
la religion ou la conviction » et « de recommaniésrmesures a prendre pour remédier aux
situations ainsi créées, notamment, selon gu’ilvieardra, I'encouragement d’un dialogue
entre les communautés confessionnelles et les gsode croyants et les gouvernements de
leur pays %"

Il est devenu en 2000 le rapporteur spécial slilbdaté de religion ou de conviction.

Le méme auteur releve sa « mission d’enquéte &ppii@ » dans ce domaine. Mais
remarquons encore une fois que cette institutiortcareerne pas les minorités religieuses
uniguement mais la liberté de religion en génédal.plus, sa mission se cantonne souvent a
I'établissement de rapports, les visites sur pkteat rares et souvent refusées par les Etats.
Ces rapports énumerent les atteintes les plus gravepeut souligner leur exhaustivité et le
fait qu’ils mettent souvent en place un « moyersuaigi régulier » malgré leur caractere non-
contraignant et le fait qu'ils s’adressent parfaisdes Etats «liés par aucun dispositif
conventionnel » sur le sufét Ces rapports ne donnent lieu qu'a la recommanulatie
prendre des mesures sérieuses pour lutter costedtiintes relevées. On ne peut alors arguer

d’une réelle effectivité de la protection interoatile des minorités religieuses.

Au niveau européen, il existe un contrble résemnné minorités, qui est fondé sur la

Convention-cadre de 1995.

2. La mise en ceuvre de la convention-cadre pour la ptection des minorités

nationales

L'institution en charge de ce contrble est le Céniies ministres du Conseil de
'Europe. Jean-Manuel Larralde reléve a juste titentrée de jeu que I' « on peut toutefois
douter du rble de cette institution, organe paliéigcomposé des ministres des Affaires
étrangéres des Etats membrés b précise cependant que la mise en ceuvre reléseetout
d’'un comité consultatif de dix-huit membres, con®pakexperts indépendants » qui a pour

réle « d’assister le Comité des ministres lorsqakiieci évalue I'adéquation des mesures

" Ibid., p. 166.
> Ibid., p. 166.
® Ibid., p. 167.
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prises par une partie pour donner effet aux prexignoncés par la conventio.»Le
dialogue avec les Etats est facilité par les «séirgs de follow-up » avec une implication
d’autres acteurs dans les recommandations adresmsé&gats.

Nous observons une imitation des actions internates avec les rapports périodiques
qui doivent rendre compte de la réalité quant ainorités religieuses de I'Etat : présentation
du cadre juridique, des infrastructures et des messprises par I'Etat dans ce domaine,

indication de I'existence d'une religion d’Etatddtine énumération des religions reconrities

Toutefois, il faut souligner la faiblesse des pdts/ale ce comité. En effet, il n'a
gu'un rbéle de recommandations, demande souvent m&dpe «toutes les mesures
nécessaires » pour la protection des minoritégieelses. Jean-Manuel Larralde s’interroge a

juste titre sur les répercussions de ces avicenmmandatior!s.

La conclusion est toute trouvée pour Jean-Manuetalde, «la protection des
religions minoritaires par le droit internationaleziropéen apparait donc comme un ensemble

imparfait, qui peine a dépasser le stade norm&tif »

" Ibid., p. 167.
8 |bid., p. 167.
9 Ibid., p. 167.
8 Ibid., p. 168.
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